Klassiker versus Neuzeitfolgen: Was hat sich verandert?

1) Arthur Roberts © schrieb am 01.09.2010 um 05:57:40: Hallo Allerseits! BW hat im Folgenforum zum
»reufelsberg” einen interessanten Aspekt angesprochen. Eine Frage, die ich mihamnchestellt habe:
Was hat sich an den Buchern Uber die Jahre von den Klassikern bis zu den Neuzeitfolgen vEl@ndert?
sich Uberhaupt etwas verandert? Kann man einen qualitativen Unterschied zu dend\grzeitf
feststellen? Waren die Plots bei den Klassikern oder den CB vielschichtigeutd® Gab es friher

einen gré3eren Kreis an Verdachtigen? Ist es tatsachlich so, dass Indizien, TaR&tseleheute zu
offensichtlich und leicht vorhersehbar sind? Sind die Klassiker sprachlich auf einerarndigeau

oder handelt es sich einfach nur um eine antiquierte Sprache? Bei welchen Auteregréallinige

Plots, kleiner Personenkreis etc. am haufigsten auf? Oder ist alles nur Nastdldie Sicht auf die
Geschichten aus Sicht eines Erwachsenen? Als Beispiele nenne ich mal , T8gliche Der

Feuerteufel* oder ,Botschaft von Geisterhand®. Diese Folgen gefallen mir wieeca@Beoder die der

Neuen Ara sehr gut, doch sind die Handlungen leicht durchschaubar und sehr gradlinig. ,Doppelte
Tauschung” gibt sich Muhe, doch auch hier Gberrascht das Ende nicht wirklich. In diversen Sonnleitner
Buchern werden Hinweise (fir meinen Geschmack) zu frih gegeben oder verréterisibes€a

deutlich gegeben , dass der Tater nach wenigen Seiten nahezu klar ist.

2) Crazy-Chris schrieb am 01.09.2010 um 08:15:41: Kleiner Einwurf, in der Diskussion sollte man
sinnvollerweise zwischen den Biichern und den Horspielen trennen, sonst gibts Kudde©huddel

3) Arthur Roberts @schrieb am 01.09.2010 um 10:44:15: Um die Horspiele sollte es in diesem Thread
eigentlich mal nicht gehen, da dartber bereits in vielerlei Hinsicht gesprochen wirdhiQimveigener
Horspiel-Thread zu diesem Thema, der die Veranderungen sammelt, auch nicht uamiteréses Mal
sehen, was so kommt...

4) Carsten Koenigcarstenkoenig@web.jischrieb am 01.09.2010 um 11:20:32: Etwas schlagwortartig
formuliert (ohne kulturkritischen Hintergrund): Eine neue ldee, und das Konzept jugendlitbltiviee
war in den 60er/70er Jahren ungewdhnlich, tritt im Allgemeinen zunéchst frisch und unverbraucht,
innovativ und die Neugierde reizend auf - bei der lange Abfolge der nun durchaus weniger éhiatisre
Folgen ( man hat das Gefuhl, dass bestimmte Schllisselworte zu immer neueonéariati
zusammengewdrfelt werden) stellt sich Langeweile ein. Ein Konzept Gber mébodfelgen im
wesentlichen unverandert zu lassen, ist eine kaum zu bewaltigende HerausforderurigieKurz:
Neuzeitfolgen kdnnen - aul3er der notwendigen Anpassung an zeitbedingte Neuerungen: Internet, Hand
etc - kaum mehr spannend wirken, zumal sich die Autoren auch kaum an politische oder soziale
Verwerfungen wagen (Terrorismus etc). Obgleich dies bei den spéten Klassik&tarbémgesicht oder
bedrohte Ranch klasse gemacht wurde. Schade, aber die Idee der drei Fragezeichkabisiider

nicht der mediale Hype, der den Verkauft perpetuiert, so ware die Reihe sicher schechéafge

5) Crazy-Chris schrieb am 01.09.2010 um 12:41:33: Welcher mediale Hype ? In den Medien finden ja nu
die Horspiele statt, nicht die Blcher.

6) adams bryan schrieb am 01.09.2010 um 14:18:49: Was sich im Laufe der Jahre geandert hat ist die
Titelgebung der einzelnen Folgen. Die friheren Folgen hatten wenigstens durchgehend was mit der
Geschichte zu tun ( mir Fallen da spontan folgende Félle ein : "Kapartenhund", "der wtteeimli

Drache", "die singende Schlange”, "der griine Geist", etc. ).

Heutzutage ist man bei Kosmos bemuht den neuen Folgen einen reil3erischen(? ich nennsitebtso ) T
geben um wahrscheinlich mehr Bucher an den Mann/die Frau zu brinen. Nur leider haben diese noch
kaum was mit dem eigentlichen Fall zu tun, sondern nur mit einer kurzen Szene bzw. meirzgem

Kapitel! Beispiele : "SMS aus dem Grab", "die feurige Flut", "Geisterbutdgg'heime Treppe”, usw. ).
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Mir fallt sogar spontan "Pfad der Angst" ein wo der Titel so rein garnichts mit dézuRan hat.
Ist jetzt ein Punkt der sich in den letzten Jahren ( fir mich ) zum negativen veréndert hat

7) Crazy-Chris schrieb am 01.09.2010 um 16:17:18: "Pfad der Angst" ist zwar kein optima|@béite
er hat doch einiges mit dem Fall zu tun. Konkret: mit der Flucht Gber die Berge.

8) JackAubrey ©(JackAubrey@gmx.geschrieb am 01.09.2010 um 16:31:49: Kann nur meine
Einschéatzung wiederhohlen: Ich glaube kaum, dass die Klassiker nur gefuihlt besser sirak Dakw

als "besser" empfinden ist wohl, dass sie sich ernst nehmen, von A (wie Hitchcockyvies Z
Zauberspiegel). Wahrend gerade in den neuesten Banden von den Uberschriften bis zum "schénen Bob
alles irgendwie augenzwinkernd, irgendwie nostalgisch und tberhaupt irgendwie witzig Ubgaterht
kommt, sind die Klassiker FREI von Nostalgie und tberflissigen Insiderspal3en. Es sinccfasegur

starke Geschichten einer Serie, die noch nicht stadndig damit beschatftigt ishsallsst und den

eigenen Kult zu kreisen. Das macht sie aus, das fehlt den heutigen Geschichten,... wa$allch des
schade ist, weil junge Neuleser wirklich Uberhaupt nichts mit diesem Daueraugia@mnanfangen

konnen.

9) Sawyer schrieb am 01.09.2010 um 16:38:18: Besonders die Blcher der neuen Autorin Kari Erlhoff
tragen deutlich den Charakter von Fan Veroffentlichungen. Sie zielen darauf ab, moglichSedeoter
Fan-Gemeinde zufriedenzustellen und moglichst viele Insidergags zu etabliererdi€dDaei ??7?"

Kids, eine recht Uberflissige Erscheinung, werden so noch in die Hauptserie integriztiutch
zunehmend weniger mit den Original-Blichern zu tun hat. Schade eigentlich, den an sich sirgl Erlhoff
Grundideen wirklich gut.

10) luca94 ©schrieb am 01.09.2010 um 17:28:02: Also Nein! Die Drei ??? Kids als tberflissig zu
bezeichnen finde ich schlichtweg falsch, aber das ist was anderes. Uberhauptrsiahiciera 9

Beitragen, wo das "Problem" liegt. Carsten findet, dass es nicht funktionieren kann, esptidrer 150
Folgen unverandert zu lassen. Also andert man das Konzept und integriert teilweise e@u@&achen,

und schon meckert Sawyer dass das ganze dann weniger mit den Originalbtichern Z2tun hat ~ Meiner
Meinung nach haben sich die Drei Fragezeichen sehr verandert, sie sind alter gewordenamadyen H

und ihre Personlichkeiten haben sich auch weiterentwickelt. Dass die Foglen anddssdsentiar in
hdchsten Tonen gelobten Klassikerfolgen ist doch normal, aber deshalb sind sie doch nichéschlecht
geworden?! Fakt ist auch, dass die Oldies wirklich grof3tenteils super Blcher sindicabeiaas die

Sprache der Zeit heutzutage absolut unangemessen ist und Kinder mit dieser Sprazheenight
kommen(ich spreche da aus Erfahrung). Und so wie die Folgen heute sind, sind sie meiner Meinung nac
mindestens gleichwertig mit den Klassikern, wenn nicht teilweise um Langen!Wssgesagt, alles

meine personliche Meinung.

11) Besen-Wesen @chrieb am 01.09.2010 um 17:43:30: Das Konzept hat sich geandert? Das ware mir
jetzt aber neu. Und dal3 die Folgen schlechter sind, weil sie anders sind, steht hier auhaficht

werden hier die Klassiker nicht "in den hochsten Ténen gelobt". Es geht doch gerade darurhitl¢ersc
darzustellen und darus einen Grund fur (empfundene) Qualitatsunterschiede abzulbéegebtaes

weniger um fur alle offensichtliche Anderungen wie das Alter, Autos, Freundinnen - sondem um di
Geschichte selsbt: Handlung, Stilmittel, mehr oder weniger nette Extras wieekmsgen etc.

12) Laflamme ©schrieb am 01.09.2010 um 18:34:01: Dass es friher keine Anspielungen gegeben hatte
(und sich die Serie um sich selbst dreht) ist schlicht und einfach falsch. Schon in deigid&en stand

zum Beispiel im Fiery Eye dal3 sie den Rolls Royce nicht nutzen konnten weil sie auf Uataumb-w

genau, und zwar auf der Geisterinsel. Beim roten Piraten gehen sie alte Fallschgo{it * und

FulRnote gekennzeichnet), die sie Major Karnes erzahlen wollen. Bobs Vater parkt etideiGol

Wikinger seinen Wagen "seit den Vorfallen beim Automarder" nur mehr in der Garaga.E@spiele

gibt es noch einige mehr. Ergo: Das Phanomen ist absolut nicht neu - und warum darf es in Gber 150
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Blchern keine Ruckbeziige geben? Ich finde es sowieso komisch, dal3 einige Autoren nicht auf die
vorhandene Infrastruktur von Rocky Beach zurtickgreifen und mit aller Gewalt neue Dinge danustopf
mussen. Schlie3lich befinden wir uns hier in einer Kleinstadt und nicht in einer Milltadens

Thema Sprache: Natirlich muf3 hier angepasst werden - oder kennt irgendwer noch den Begriff
"umschichtig arbeiten™? Solche Phrasen sind einfach antiquiert und werden schon langemicht
verwendet.

Die Kids-Bucher sind eine uberfllssige Erscheinung? Selten so gelacht.

Und Kari Erlhoffs Blicher sind zuerst "Madchenblcher" und jetzt auch noch "Fanverdfiemgien”.
Schon langsam frage ich mich, was die arme Frau euch getan hat...

13) sawyer schrieb am 01.09.2010 um 18:37:44: @laflamme: Stimmt! Aber es liegen eben Welten
zwischen Beziigen zu friheren Folgen, wie zum Beispiel in "Skateboard"-Fieber, und unzahlige
"lustigen” Anspielungen um des Spasses willen...

14) Mr. Murphy © schrieb am 01.09.2010 um 19:28:45: Tja, was hat sich verandert? Bei vielen von euch
ist die Erwartungshaltung enorm gestiegen...

Das Konzept hat sich natirlich nicht geandert. Es wurden manchmal einige neue Sachiégt.eiigef

und zu gibt es eine drei ??? - Geschichte, da wirken die drei ??? viel erwachseriardardlassiker-

Ara, was dann am Fall liegt. Die Anderungen, dass sie pl6tzlich Freundinnen haben und Auto fahren
durfen, haben mich nur selten gestort. Dass Hitchcock nicht mehr auftauchte hat michsdaorakehr
gestort. Inzwischen habe ich mich natirlich daran gewohnt. Etliche Folgen der deutschem Autore
kranken daran, dass es zuwenige Verdachtige Personen innerhalb der Geschichte gibtbBadddam
Klassikern kaum vor. Es gibt allerdings auch Story-Typs, da kommt es nicht auf die Anzahl der
Verdéachtigen an. Das mit den Anspielungen stort mich nicht, unabhangig vom Zweck derselben. Carst
schreibt, dass Neuzeitfolgen kaum mehr spannend sein kdnnen, weil es schon so viele Folgen gibt. Die
Menge der Folgen wirkt sich selten auf die Spannung, sondern meistens auf die Origimalitat de
Geschichten aus. Aber Uberraschenderweise sind immer wieder neue Geschithteigized. Die
Schreibstile lassen sich schwer vergleichen. Ein schlechter Schretbsiil i einem Autor bisher noch
nicht aufgefallen.

15) Sommerfuchs @chrieb am 01.09.2010 um 19:56:10: Habe mal versucht, die Klassiker etwas zu
ergriinden. Dabei merke ich jedoch, dass ich auch hier ganz unterschiedliche Biicher in den Handen hal
Die von M.V. Carey sind nicht immer ganz logisch und manchmal etwas zu tbersinnlich, haben dabei
aber eine tolle Atmosphare, viel Humor und interessante Charaktere. Arden istaliaie dbsgenteil

Seine Bucher sind eher trocken und humorlos, dafir gibt es Gberraschende Wendungen, intelligente
Ratsel und echte "Jungs-Themen". Arthur wiederum bietet einen guten Kompromisenvdsen beiden

und Brandel hat zu wenig geschrieben, um ihn fair zu bewerten. Eine klassische Kssikarkonnte

ich jedoch nicht entdecken. Nur eine Reihe von guten, schlechten oder mittelmaRigen Werkien, die ic
lieber einzeln als pauschal bewerten wirde.

16) Kari Erlhoff © schrieb am 01.09.2010 um 20:48:15: Eigentlich wollte ich nichts zu den Biichern
sagen und ich mochte mich auch nicht daran beteiligen, Blicher der Serie zu bewerten oder zu
rechtfertigen (am wenigsten meine eigenen.) Aber dieses Thema ist selsarietsd ich beschaftige
mich seit Langerem immer wieder mit der Frage nach der Seriendynamik. Um meudti@ben beziehe
ich mich dabei einfach mal auf ein vergleichbares Konzept — nein, nicht TKKG ;-) lble blech nicht
auf der Erde, sondern sehe mich lieber in den Weiten des Universums um ...
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Wenn eine Serie (oder ein Serienableger/ bzw eine Ara) beginnt, gibt es ein &dgresasfrei gestaltet
werden kann. Es werden neben der Plotgrundlage Elemente hinzugeftigt, die zunachst keine besondere
Bedeutung haben - Satze, Eigenschaften, Orte oder Nebencharaktere. Wenn Captaiaf ieard a
Enterprise zum ersten Mal ,engage” (auf Deutsch sagt er ,Energie!* oder sajesagtsich noch
niemand etwas dabei. Auch beim zweiten oder dritten Mal fallt es (noch) nicht auf. DdrasWwei den
Zuschauern mit der Zeit als positiver Running Gag oder zumindest als vertrautehdligugerkannt.
Der positive Effekt nimmt dann jedoch von Staffel zu Staffel ab. Das Autorenteasmat enit einem
Element zu tun, das abgenutzt ist. Die einfachste Lésung ist, es fortan nicht mehr ndeerwetzt
fragt sich der Zuschauer allerdings, warum der Befehl nicht mehr gegeben wird. Estelleeentsteht
und es kommt im schlimmsten Fall zu einem Bruch in der Kontinuitat. Also muss er&tédernywarum
Picard nun in der jeweiligen Folge "engage"” es sagt/ oder auch nicht sagt. Wie auch isngescteeht:
Alles, was jetzt als Dialog an dieser Stelle eingefligt wird, geschieht aufuiedi&ge, dass alle
Zuschauer wissen, dass normalerweise das Wort ,engage“ kommt. Denn: Jede Losnad\istert
auf die Erwartungen des Zuschauers. Folglich befindet sich jede Losung auf der Metabenene.
(Vergleichbar mit Justus' Unterlippe-Zupfen oder dem ,Spezialgelagerten Sdfiderfa

Auch beliebte Charaktere kdnnen nicht einfach erneut eingesetzt werden. Nachdem S@wckék St
zur Kultfigur geworden war, sollte in Star Trek TNG nie wieder in Vulkanier vorkommendé&mus
simplen Grund, dass sie dem Vergleich mit dem Original nicht gewachsen gewesen(Vaigteiche
hier: Die Ruckkehr von Klassiker-Charakteren). Schlief3lich traten sie dann abeutiddarakonnte
dem fiktiven Universum ja nicht ohne logischen Bruch ein wichtiges Element enthnehmerazidas F
Wenn friher Vulkanier auftauchten, ist es logisch, dass jetzt auch welche auftauchéwititdalie
Vulkanier nattrlich auch vernichten kénnen, um das Problem zu entgehen. Damit hatte magsllerdi
auch den Hass einiger Fans auf sich gezogen. Die Entscheidung war demnach keine leisige, aber
musste getroffen werden.

In Serien kommt es also friiher oder spater zu (nétigen/unumganglichen) Wiederholungen, die einen
Sattigungseffekt nach sich ziehen. Bei Star Trek wird die Serie daher nicht nurcimegese

Folgeserien mit anderen Personen und Konflikten eingeteilt, sondern auch innerhalb erserignte
immer wieder aufgelockert. Picard kann nicht immer streng, Data nicht immerréaiictee nach
Menschlichkeit, und Worf nicht immer so heroisch klingonisch sein. An dieser Stelle komnmen da
Folgen ins Spiel, welche die natlrliche Ordnung umwerfen. Im Holodeck dirfen die Charaldésre ne
Rollenkosntellationen erleben, bei alternativen Zeitlinien &ndert sich ihr Sghisis in anderen
Dimensionen haben sie entgegengesetzte Charakterziige. Dabei kann das Altbekannte ohiie @ielgen f
weitere Serie komplett umgekehrt werden.

Je langer eine Serie besteht, desto eher findet man Folgen, in denen die Regeln auf derelibpf gest
werden. Die Anderung/Umkehr wird mit jeder weiteren Folge immer mehr zu einennaigee

Konzept, um dem Sattigungseffekt entgegen zu wirken.

Bei einer Serie wie den drei ??? gibt es nattrlich deutlich mehr Begrenzungeniar Wlt. Auch

ware es absurd, die drei ??? in eine alternative Dimension zu schicken oder plisizlreiine Comedy-
Folge zu machen. Dennoch leidet auch eine Serie wie die drei ??? unter dem SattekinDsefiit geht
jeder Autor anders um und auch die Leser erleben diesen Effekt unterschiedlich, das aleeenieht,
dass er nicht trotzdem auf beiden Seiten ein Thema ist.

In diesem Sinne: Engage! :-)

17) Crazy-Chris schrieb am 02.09.2010 um 00:28:30: Kari hat Recht... die Buchautoren kdnnen es
garnicht allen recht machen.

Denn: bewegen sie sich in "klassischen" Bahnen, kommt umgehend der Vorwurf der Wiederholung hoch
was nach mehr als 150 Buchbanden nur schwer vermeidbar ist.

Werden aber neue Felder erschlossen oder Experimente gewagt, kommt umgehend Kritikraiereler
Ecke: namlich von der "Fruher war alles besser"-Fraktion, bzw. "Die Klassgikkdie besten, da kommt
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nix anderes ran".

Unter diesen Umstanden sind die Autoren durchaus zu bewundern, dass sie den Job tGberhaupt noch
macher© nach 150 Folgen ist es verdammt nochmal nicht leicht, immer und immer wiedetessu
finden. Ich finde die Mehrzahl der "neuen” Blcher der deutschen Autoren gut, Ausnahmen besgtigen di
Regel. Klar gibt es Veranderungen, aber Veranderungen missen nicht Verschlechterangan sei
Gegenteil, ich halte es sogart fur absolut notwendig dass man - im gewissen Rahnaar Zgittund

der Moderne Schritt halt.

18) Babylon ©schrieb am 02.09.2010 um 00:42:57: Kari, danke fir deinen langen Post :-)! Man hort die
Literaturtheoretikerin ;-)

Nur schnell meine 2 Cent zum Thema: die ironische Selbstreferentialteséthlich weitgehend in den
Nicht-Klassikerfolgen vorhanden, in den Crimebusters allerdings fast noch mehr alieuda

deutschen Banden (was die Horspiele angeht ist das anders). Sie stort mich nichirEbkaen sogar
tatsachlich belebend und witzig sein); wenn Situationen in Folgen allerdings fastha#trapf Gags hin
ausgelegt sind (wie teilweise bei MaSo), ist das sehr bemiht und albern.

Humor und Veranderngen in der Serie schaden den ??? m. M. n. sicher nicht prinzipiell, sondera sind, w
einige meiner Vorredner schon gesagt haben, sogar absolut nétig. Was fur eine langwasliggtSar

wir denn jetzt erst, wenn alles immer beim Alten bleiben wiirde - wo sich doch schiaejeig Fans

Uber Ideenmangel, Wiederholungen etc. beklagen. Einige meiner Lieblingsfolgen fallen audbhgainz s

in die Kategorie der ungewohnlichen, den gegebenen Rahmen sehr verdndernden / ausdehnenden Ban:
Was mir ausserdem auffallt, ist der Schreibstil, der in den Klassikerfolgamemerseits antiquiert,
andererseits aber oft sorgfaltiger und korrekter als in den spateren Banden ist. In sidredentuen

Folgen, wird die Sprache manchmal ziemlich lasch eingesetzt (dauernde Wotioliecigen,

ungschickte Forumlierungen etc.). Wenn der Inhalt stimmt, stért mich das aber nicht eeddnder
Uberhaupt soll man ja nicht zuviel meckern ;-)... Die deutschen Autoren haben jedertfatisnsinche

tollen Bande zur Serie begesteuert, die es mit den Klassikern (die ich sowiedwitikbbg anbete)

allemal aufnehmen kénnen.

19) Major Karnes @schrieb am 02.09.2010 um 08:38:34: "Fruher war alles besser"... Ich weil3 nicht so
recht ob das wirklich stimmt. Man muss schliel3lich bedenken, dass die Klassikeiseivor 30 - 40
Jahren geschrieben worden sind. Eine andere Zeit als heute, sogar eine ganz andereeS&imimish

nur logisch und notwendig wenn sich in den Neuzeitfolgen etwas veréandert. Ich personlich wiirde eine,
im Stil der Klassiker aus den 60er Jahren, geschriebene Folge heute als nicht glaulmgpfiddes. Als
kleine Beispiele: Wer benutzt noch Walkie-Talkies? Wozu brauch ich ein Autotelefamioh ein Handy
hab? und wer rennt noch furr jede kleinere Recherche in Forschungsinstitute oder Bibliothekes we
doch google gibt? Das waren jetzt nur Beispiele die mir auf anhieb eingefallen sindll@asrsauch

nicht heissen, dass ich die Klassiker nicht mag. Das heisst aber auch nicht, dasgzeliéolen von

Grund auf schlechter sind. Was allerdings abgeschafft gehort ist die Seitenzaizibegrevelche es bei
den Klassikern nicht gab. Manchmal habe ich das Gefiihl der gute Herr Sonnleitner kbnnte aich mal
gutes, nachvollziebares Ende einer Geschichte schrieben, wenn er nur ausreichéstt@Stz

20) Besen-Wesen @&chrieb am 02.09.2010 um 09:52:50: Hier sagt doch niemand "friher war alles
besser". Und natirlich hat sich etwas verandert. Hier geht es ja gerade darurh,we&éndert hat und
nicht darum zu belegen, dal? die Klassiker vermeintlich Gberlegen sind - was der eine adgglande

&

21) Andri¢ ¥ Marx schrieb am 02.09.2010 um 10:15:09: Eine tolle Analyse, Kari, A¥sber die ich gestern
Abend noch ziemlich lange nachdenken musste. Leider fA¥hrte mich das nur zur unbeantwortet
gebliebenen Frage: Was heiAYt'n das je&t?

22) Sokrates @schrieb am 02.09.2010 um 11:13:58: Les' aus Karis Analyse 2 Kernaussagen heraus
(b.t.w.: cooler Vergleich!):
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1 - Veranderungen waren u. sind notwendig, um das "Gesamtkunstwerk” am Leben zu halten;
2 - Nicht Alles, was neuer ist MUSS schlechter sein.

Beides deckt sich zu 100% mit meiner personlicher Meinung, so muss ich nicht mehr zu dieseam T
schreiber®

23)Besen-Wesen @chrieb am 02.09.2010 um 12:32:16: ... heil3t aber nicht, dass allle Veranderungen
nottwendig und positiv zu sehen sind. Insbesondere féllt mir hier immer wieder der handlandswedyl|
der viel haufiger vdllig gradlinig ist. Friher fing es oft mit einem réatselhaften Pléimam dal3 in
letzendich in eine vollig andere Richtung lief. Die Geschichten waren komplexer, machmall mitten

im Geschehen. Bei vielen Neuzeitfolgen dauert erst einmal 40 Seiten bis etivagesipassiert.
Notwendig? Sicher nicht. Das trifft nattrlich nicht auf alle Folgen zu, denn auch bei dsik&ta gab

es Folgen, die ich &ul3erst belanglos fand (Gespensterschloss, Geisterinsel) undisaotthals Kind
faszinierend fand, heute aber fiir ein erwachsenes Gehirn so nicht mehr funktioniesme (sjer
Totenkopf). Dal3 Justus das Mikrofon in der Bodenplatte nicht gefunden hat, hatte mich schon damals
erstaunt. Heute macht man sich natirlich zusétzlich Gedanken tber die Stromversorgsings Behon
sehr 16blich, dal? man sich mehr um Logik bemiht.

Kdnnen wir nicht einmal wertungsfrei die Unterschiede zwischen Klassikern undit\suffighren?

Letzendlich orientierte sich die Serie in den 60ern/70ern daran, was Kinder in dét$asZniert hat.
Hohlen, Totenkopfe, Mumien, Geheime Gange kamen schon bei "Funf Freunde" gut an. Heute scheint
sich das Interesse verschoben haben. Aber was furde die Kinder heute reizen? Wirkledhnische

Dinge wie Mobiltelefone? Oder FulRball? Todliche Gefahren, auf die schon im Titel isegemerden
muss? Das konnte ein interessanter Ansatzpunkt zur Erklarung der Unterscheide sein.

24)Babylon ©schrieb am 02.09.2010 um 12:34:34: Hi André, das heisst, dass du bitte wieder gegen der
Sattigungseffekt der ??? arbeiten sollst, indem du flux neue Ideen in die Serie einteimdgstkannten
Rahmen sprengst und dadurch den ewigen Wiederholungen vor&tugst ... Bitteeee? *lieb guck*

25) Cyberangie @Gschrieb am 02.09.2010 um 13:08:41: Vielleicht wirde André Marx ja auch wieder mal
was Tolles einfallen, wenn mal aufgehort wiirde so einen Druck mit dieser rieswgamnuagshaltung
auszuiiben. Positiver Druck kann namlich durchaus das Gegenteil bewirken. Meine NSinung.

Wobei ich immer noch der Meinung bin, dass es ja nicht nur an einem Autor auszumachen ist.

26) Kari Erlhoff © schrieb am 02.09.2010 um 13:35:43: @Sokrates: Stimme 1. und 2. zu, wirde aber
noch hinzufiigen, dass 3. Die Klassiker allein deshalb anders wirken, weil sie in der ®geh@nid

damit in der Seriendynamik) eine andere Stellung haben. (Eine Folge 3 hat also einen aadérals St
eine Folge 33 oder gar 133). 4. Man kann die Zeit nicht zuriick drehen und nichts jemals wieder
betrachten wie beim ersten Mal (gilt tbrigens auch fur Weihnachtsbaume und Kinglerfilm
Schlussendlich gibt es natirlich auch eine ganze Reihe von anderen Kriterien, die eideuRdigine
Folge 133 unterscheiden: Sprache, Umfang, Zeitgeist, Autoren ... Aber dazu méchte ich mich nicht
auR3ern, da ich wohl kaum unparteiisch bin. Abgesehen davon wurden diese Punkte hier auch schon
erwahnt.

27) Arthur Roberts ©schrieb am 02.09.2010 um 13:38:16: @ Besen-Wesen: Deine beiden Posts sind
genau das, worauf ich hinaus wollte, als ich mir iber den Forumspunkt Gedanken machte: 1. Was
interessiert die Kinder von heute? Sind es wirklich andere Dinge — moderne Dinge hwvig &tc.?

Oder immer noch die alten Themen, wie Geheimgéange etc.? Ich denke, dass sich von dek Jicbmati
nicht so viel geandert hat, Kinder von heute denken sich immer noch Geheimnisse aus, spielen
Schatzsuche nach oder interessieren sich Mumien. Daher konnte durchaus wieder mehuf Bolasea
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Themen gelegt werden. Zwar findet sich heute auch immer ein mysteriéses Phanateeragh meist
nur am Rande. Was meine ich damit? Friher war das mysteriose Phanomen (bspw. rdieefiikimie,

der sprechende Totenkopf, der griine Geist) im Vordergrund. Es wurde verstarkt der Fokus daytauf gel
DIESES Phanomen zu erklaren und kam sozusagen als Sub-Plot auf das eigentliche Weibaecineh
empfinde ich die meisten Klassiker als spannender. André Marx hat so eine Atmosapetsheise

sehr gut im ,Geisterschiff* oder im ,Nebelberg“ bewerkstelligt. In den Nelatgén ist der Geist oder

das Phantom eher Nebenprodukt. Als Beispiel nenne ich hier einmal die beiden jungstenngif-dilese
Horspiel-) Folgen: Das Geheimnis der Diva oder Stadt der Vampire. In dieses bagkem BFommen die
Spukerscheinungen eher am Rande vor, der hier bereits viel diskutierte Kurzaufifgtrgess oder das
nicht-existente Phantom der Oper. In den Neuzeitfolgen wird in den Biichern relativ sckiéet] wie

die Spukerscheinung zustande kommt und dass es sich nicht um eine Spukerscheinung handelt. Beispie
hier ware Schatten tber Hollywood. Kurz gesagt: Geist taucht auf den Hollywoodbuchstabestasif, J
sieht weil3es Laken am H, Spukerscheinung aufgeklart.

Zur Komplexitat der Geschichten fallt mir auch auf, dass die Klassiker fur fBegréfe haufig
vielschichtiger waren. Als Beispiele méchte ich mal den Zauberspiegel oddaiiednde Spur

anfuhren. Erstens standen auch bei diesen Folgen den Grof3teil des Buches die Spukphanomene im
Vordergrund und zweitens gab es ein komplexe Hintergrundhandlung, teilweise mit politischgn Bez
Meinem Geflhl nach gab es in den Klassikern zu allen Beteiligten eine umfassende
Hintergrundgeschichte. Vielleicht ist das auch ein Grund, warum die Tater und Motive ihedsikétn
eher in Erinnerung bleiben? Hier stellt sich die Frage, ob Kinder heute UberforderteBget3erer
Komplexitat? Eine ahnliche Komplexitat schaffte Andre Marx beispielsweidedsebrennende Schwert
oder Der geheime Schlissel herzustellen. Es gibt Komplexe Vorgeschichten. Auch BekoNate dies
meiner Ansicht nach sehr gut beim Schatz der Monche oder Auf tddlichem Kurs bewgekstell

Was sich meiner Meinung nach auch verandert hat, ist der Bezug zu anderen Kulturen. In vielen
Klassikerfolgen wurde versucht, ein fernes Land nach Rocky Beach zu ,holen®. Beispikgiednnel:
Phantomsee (Indonesien, Schottland), Karpartenhund (Transsylvanien), Fluch des RubinsDiedien)
griine Geist (China), und die ratselhaften Bilder (Holland), und die flisternde Mumie ¢Apyaber

lachende Schatten (Indianische Kultur), Bergmonster (Irland), ZauberspiegehdRugf Synonym fur
Rumaénien, Russland (?)), Die gefahrliche Erbschaft (Australien), Geistg@reechenland),

Teufelsberg (i. w. S. Mexiko), Die flammende Spur (Rumanien), Tanzender Teufel)(Asie
Aztekenschwert (Spanien, Mexiko etc.), Doppelganger (Afrika), etc.

Ich denke, es ist klar geworden, worauf ich hinaus mdchte. Durch diesen Riickbezug auf andere Lander
und Kulturen werden die Geschichten automatisch komplexer.

Auch ich moéchte hier keinen Vergleich zwischen Klassikern und Neuzeitfolgen anstediem Sinne

anstellen ,Friher alles gut, heute alles schlecht®. Ich bin keinesfalls der Meingagnualie

Neuzeitfolgen nicht gefallen. Ich lese und hore sie grof3tenteils gerne. Es gibt hieregsthlechte, wie

bin den Klassikern auch. Die Neue Ara ist eben nur anders und meiner Meinung nach durch die — wie icl
finde — mangelnde Komplexitat und geringerem Mystik-Anteils irgendwie belangloser. falidredie

meisten Geschichten vielleicht auf eher auf Durchschnittsniveau ab!

Zu den Neuerungen heutzutage mochte ich noch anmerken, dass mir der Vergleich zu Star ek TNG
Kari als TNG-Fan naturlich sehr gut gefallen hat und auch sehr nachvollziehbar istciAbetvé mir

viele Gedanken nach dem Lesen Uber die Seriendynamik gemacht. Prinzipiell sind Neuerungen gut, s
sollten aber auch zu dem jeweiligen Charakter passen. Beispielsweisengiefdidt Neuerung mit Peters
Worterbuch. Unpassend finde ich da eher Justus' Motorrad. Irgendwie will sich das Motolntaglini

meiner Vorstellung von Justus' Charakter passen. Eine Begriindung fir diese Empfindung muss ich abe
erst noch in Worte fassen...

AulRerdem wirde das den Rahmen dieses ohnehin schon langen posts noch weiter sprengen. Danke an
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alle, die es bis hierher geschafft habe©..

28) Sokrates @schrieb am 02.09.2010 um 13:40:59: Viele technische Spielereien der Klassiker fand ich
als Kind fasziniered. Naiv, wie man in dem Alter nunmal ist, denkt man nicht "das fuektiaber so

nicht" sondern "wow, sowas gibt's - will haben". Dazu kamen diese wohlig-grusligen Schiasty. Se
wenn ich die Folgen jetzt als Erwachsener lese/hére, kommen mit den Erinnerungen auch die
seinerzeitigen Emotionen zurick.

Diese Chance haben neuere Folgen nicht mehr. Da wird jedes Detail analyssrtetstnisch moglich?

Ist das logisch? Ja, auch ist das notwendig? Bsp. Warum kommt mir der Aufwand bei "Stadt der
Vampire" zu hoch vor, wenn der ungleich hohere bei "bedrohte Ranch" oder beim "unheimlichen
Drachen" ok ist???

Und friher behielt man seine Lese-/Hoéreindriicke flr sich, jedeR hatte seine €iger?@?"- 0. "5
Freunde"-Welt. Heute landet alles sofort im Internet auf Fanseiten o. in ConasubD#i konnen dann
Kinder nachsehen, was Erwachsene dartber denken u. gehen die Sache nicht mehr unvoreingenommer
an.

BeWe hat absolut recht, dass sich die Interessen, aber auch der Aufklarungsgrad der&ids he
verschoben haben: Vieles was friiher interessant, spannend u./o. unheimlich war, ist henatl mnattr

ein muder Gag...

29) Soki zum 2tem schrieb am 02.09.2010 um 14:00:56: Kleiner Widerspruch zu Karis 4. Punkt in #26:
Wenn ich mir heut nach Feierabend "Die Marchenbraut” o. "Geheimnis des 7. Weges" aah8ale,

saRe nicht der 40jahrige Martin vorm TV, sondern der 10jalSqye.  Ich werde "Gesperusgstschl
"flusternde Mumie" o. "griinen Geist" immer so hdren o. lesen wie damals beim aistgénau das
funktioniert aber bei den neuen Folgen nicht, obwohl es dieselbe Serie ist.

30) Soki zum 3ten schrieb am 02.09.2010 um 14:18:48: Um kurz zu veranschaulichen, was ich in #28
meinte:

Ich behaupte, ich fande mithilfe meines heutigen, zur Analyse fahigen Verstands inrjedeiFalge -

und sehr wahrscheinlich auch jedem anderen Klassiker - wenigstens eine Sache, site nicht
funktionieren bzw. sich nicht so abgespielt haben kann, wie es darin beschrieben wird. Abasdgal w
wieviel ich zusammenbekame u. welches "Gewicht" es fiir die Folge hatte, es Wilneleaschung -
aufgrund der mit der Erinnerung verknipften Emotionen NICHTS an meiner Einstellung /eyt
andern!

Neue Folgen dagegen missen "ungeschuitzt” vor 0.g. Instanz bestehen und gleichzeitig, weill3¢ch ja we
dass es eine Kinder- und Jugendserie ist, auf deren Bedurfnisse, Interessen UND Bikeksicht

nehmen. Das kommt der Quadratur des Kreises nah! Von daher meinen hdchsten Respekt vor den
Autoren - sowie deren Entscheidung, auch mal 'ne Auszeit zu brauchen !!!

31) Besen-Wesen @&chrieb am 02.09.2010 um 15:50:57: Basteleien: ein schdnes Stcihwort. Friher
wurden alle méglichen Schrottplatzgegenstéande verwertet, repariert, umgebaut uretzirigas gibt es
kaum noch. Dabei sitzt man doch an der Quelle ... Walkie Talkies sind tibrogens keinesfélissigperf
Sobald alle 3 miteinander kommunizieren wird es mit Mobiltelefonen schwierig. &demwiirde oft
zu lange dauern und dan Klingeln etcl. stéren. Aber die Walkie Talkies waren fur mich nie ein
elementarer Bestandteil der Klassiker, der mir heute fehlt. Was mireditgrsind leicht zuzuordnende
Titel, denn mittlerweile habe ich durch die Kosntruktion der Titel ("Titel des &Rbns") und die oft
wiederholten Worter darin, die oft nur einen geringen Bezug zum Inhalt haben, teilweiserigkieiten,
die Titel der Handlung zuzuordnen. Wollen Kinder solche Titel, weil sie die Blcher sdristauden?
Oder verkaufen sie sich besser, wenn bestimmte Waérer im Titel enthalten smd8 Gadiher" eigentlich
schon Trendthemen, die in den Folgen verarbeitet wurden? Als grof3ten Unterschied setreliictsall
dal3 die Klassiker-Autoren Amerikaner waren bzw. sind und die Neuzeit-Autoren nitkei3eisind die
geographischen gegebenheiten extrem gut recherchiert,teilweise hat man aber auatirdek die
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Geschichten spielen an einem Baggersee im Ruhgebiet im Hochsommer. Nichbhatléérhals kein
Autor "am FlieBband" geschrieben. Vergleicht doch einmal, wieviele Biicher deligewei
Klassikerautoren pro Jahr erschienen, und wieviele es bei den aktuellen Autoren smdAuah bei
M.V. Carey schien bei den spateren Blchern "die Luft raus" zu sein, ebenso gefallenspitetien
Arden-Bucher nicht mehr so gut wie die friheren (Ausnahme: Gold der Wikinger - "Autbaidfla ich
hier nciht mit, da hier aufgrund der Umetikettierung Anderungen gewollte waren.)

32) DLA schrieb am 02.09.2010 um 16:10:09: Fur die Serie hat damals wohl kein Autor "am Flie3band"
geschrieben. Gleichwohl waren einige von ihnen (z.B. Dennis Lynds) Vielschreiber. Biggeh€ sollte
man nicht ignorieren

33) Besen-Wesen @&chrieb am 02.09.2010 um 17:48:24: Naja, er hat in 18 Jahren 13 Bucher fir die
Originalserie geschrieben und in der Zeit niemals 2 Bucher in einem Jahr. Viklschr®arunter

verstehe ich etwas anderes. Es missen ja nicht (Beispiel Sonnleitner) 19 Bicladwanadin (dabei
auch mal vier in einem Jahr). Ich denke es kommt nicht nur auf die Gesamtzahl an sonderndiech auf
Zeit in der sie geschrieben werden. Man sollte meinen in der Zeit, hat man mehn@eitkgauf neue
Ideen zu kommen und diese ausreifen zu lassen.

34)Darren ©schrieb am 02.09.2010 um 17:57:05: Gegenargument: Nevis hat bisher 15 Biicher in 13
Jahren geschrieben, ist also sicherlich kein Vielschreiber. Trotzdem sind Ariglehves B/ohl deutlich

beliebter als seine. (mMn haben beide viel Mull verfasst, es waren aber sehr suttiere ddizwischen.)

klar, Arden hatte noch mehr Zeit auf neue Ideen zu kommen, aber Nevis hat da wohl auch immerhin
genug Zeit zu. Und auch Minniger war jetzt nicht der Vielschreiber schlecht hin, und mMirksiac

Stuck Idee in seinen Werken. Marx wiederrum aht teilweise auch "am Flieband'itggarbd

trotzdem wurden seine Blcher fast immer in hohem Mal3e gelobt. Auf BJHW und MaSo kann man 31
wohl beziehen, aber ansonsten wirde ich da widersprechen. (Zumal schon die ersten Biichemvon beide
Autoren - zu denen sie wohl genug zeit hatten - sehr schlecht abschneiden)

35) Besen-Wesen @&chrieb am 02.09.2010 um 18:10:50: Darren, ich glaube du verknupft mit
"Vielschreiber" eine Wertung. Das war so nicht gemeint - zumindest nicht von ninaEggng es nur
darum festzustellen, wer ein Vielschreiber ist. Wie man das bewertet kanicimapater tberlegen.

36) DLA schrieb am 02.09.2010 um 18:19:08: Lynds war ein Vielschreiber. Er hat tiber 200 Bucher und
Kurzgeschichten geschrieben. Fur die Serie hat er nur 18 Blicher geschrieben, richtigh &ses décht

isoliert betrachtet werden. Entscheidend ist doch wie viel Zeit ein Autor fir emaifloringen

kann/will. Da Lynds noch diverse andere Sachen geschrieben hat, kann man davon ausgehen, dass er fi
ein ???-Buch nicht mehr Zeit investiert hat, als z.B. Marx oder Neuvis.

37)Besen-Wesen @chrieb am 02.09.2010 um 18:39:41: 13 - in 18 Jahren. Die anderen Autoren werden
zwischen den Biichern, die sie schreiben sicher auch nicht Daumchen drehen. Wer kann schon davon
leben, 1 Buch pro Jahr zu schreiben? Die Zeit wird auRerdem von Abgabeterminen etc. bBstirsimt

es ein Unterschied, ob man 3 Bucher fur die Serie schribt, und dann 3 andere, oder 1 und dazu eine
Menge Berichte oder Presseartikel. Oder 2 und eine Menge Hoérspielskripts. Oder 2 unérngjae M
Unterricht vorzubereiten hat oder 8 Stunden taglich im Biro sitzt oder sich um seine krdtédee M
kiimmern muss, oder, oder, oder .... Als entscheidend sehe ich hier, welche Zeit zur Verfigung steht, a
viele neue ldeen zu kommen. Dabei gibts natirlich individuelle Unterschiede. Der gereeistll dabei
kreativer, ein anderern wieder manchmal ... Der Prozess der Ideenfindung warechigeatissant. Ich
glaube dartber ist nicht allzuviel bekannt.

38)luca94 ©schrieb am 02.09.2010 um 19:14:30: Okay dann jetzt nocheinmal vollkommen
wertungsfrei: Es haben sich meiner Meinung nach die Sachen verAandert, die sich verAandtsn, mus
damit die Serie nicht "stirbt". Es gibt viel mehr Szenen, in denen sich die drei ???ememanider
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unterhalten, und weniger GesprAache mit VerdAechtigen oder anderen Gestalten... wobeideh ger
wieder nicht sicher bin, ob ich das jetzt wieder nur wegen der HA{rspiele denke.. Nayerdea hat

sich Bobs Charakter sehr verAandert,er ist ein richtiger 3. Detektiv geworden- dadidaer

sicherlich nicht gleich von Beginn an so! ---> Eine Sache noch Off Topic, zum Thema DkKad3?Bei
meiner kleinen Schwester in der Klasse hA{ren 24 von 25 Kinder die Serie, und die H&ANtealiich

die BA¥cher. In unseren BuchlAaden in Detmold gibt es 4 Regale nur mit Drei ??? Kids-BAYatlee
CDs und MCs sind immer zum Erscheinungsdatum da. Ich kann mir nicht vorstellen, dass dasamur mir
vor kommt. Die Serie scheint sich super zu verkaufen, und ist nebenbei selbst fAYr mich ahamichm
der Familie attraktiv zu hA{ren, da absolut liebevoll produziert. Was daran dann siimeslisést mir
schleierhaft -.-! Off Topic Ende! <------

39) Sokrates @schrieb am 02.09.2010 um 21:43:48: Computer+Internet, Autos, Handys und Freundinnen
sind von "der Sache an sich", nicht zwingend von deren Auswirkung (s.u.), Anderungen, die ich gut find'
oder mit denen ich "wenigstens" gut leben kann.

Was mir dagegen in den letzten Jahren negativ aufgefallen ist, ist die schleicherflis4$idieeit Bobs!

In einigen jungeren Folgen kommt er fast gar nicht mehr vor ("Rache d. Samurai”, "PokerDake"
scheinen glucklicherweise auch KOSMOS, respektive die Autoren gemerkt zu haben unithregaen
Ausgleich haufiger Schlisselszenen erleben ("Schwarze Sonne") oder die Haspiztdie

("namenloser Gegner"). Das war in den Klassikern ausgewogener. Karis Rollgad@mifotation konnt'
tatsachlich eine Moglichkeit sein, Bob wieder besser zu integrieren, nachdem Justhgrrief und das
Internet "fur sich beansprucht".

40) jakovich ©schrieb am 02.09.2010 um 23:04:19: @Arthur Roberts:Zum Thema "mysteriose Phanome
sind nur noch nebenséchlich"

Ich glaube genau hier liegt der Hund begraben. Es ist, denke ich, fir die heutigen Autoren unheimlich
schwer, das mysteridose Element noch glaubhaft Gber einen langeren Zeitraum ajsteirafaecht

erhalten zu kénnen.

Zum einen haben die drei ???(und mit ihnen ja auch der Leser) an Erfahrungen (nach den gareren gelos
Fallen) dazu gewonnen. Es ist also schwer, eine Geschichte zu stricken, wo esysteassas gibt,

was eben nicht schnell einer natirlichen Erklarung zugeschrieben werden kann. Zudeocist es a

schwer, eine Geschichte so zu kreieren, das es glaubhaft ist, dass die Jungs niclliassabhkbmmen,

wie der Tater es gemacht hat, dass der Rest der Welt auf eine Geistarengcheinfallt (und auch noch
maoglichst noch so, dass auch der leser zweifelt oder echt keien Plan hat, wie dad gstAls

Neuzeitbuch fallt mir da nur Villa der Toten und das Auge des Drachen ein. Da André Matwaier
gefunden hat, was der Leser nicht kennt (Tetrachromatie), oder die Machart komptigharfnahmen

bei der Villa). Das war genial. Aber z.B. ein griiner Geist? Wie sollte dieBdrelaée so gestrickt

werden, dass die heutigen Leser (wenn die Folge erst morgen rauskommen wirde)das spammend finde
nicht sofort auf die Losung kommen und es glaubhaft finden, dass die ??? nicht auf die Losung kommen
(Projektion)? Das durchblickt man heute eben auch schneller, oder vieles war schon da...

Ich glaube, dass das ein Grund ist, warum die mysteriosen Geschehen manchmal nur noch wie ein
notwendiges Element wirken, fast schon mit dem Brecheisen eingebaut. Ich finde sshadar, dass

der "Gruselfaktor" in den Neuzeitfolgen meist zu kurz kommt, kann aber auch verstehen, dass e
schwierig ist, diesen heute glaubhaft und wirklich spannend in die doch relativ festelP@ixibauen.

Hier fehlt ewtas, dass die Klasiker noch hatten. Eine Erweiterung der ?Raialso wichtig. Hier

zahle ich z.B die reinen Aktion-Folgen dazu (wie Nacht in Angst), aber auch die "Solgi@hF(wie

geheime Schlussel oder namenlose Gegner).

Und das macht fir mich eben diesen Unterschied zwischen Klassiker und Neuzeitfoldeshglos

heute einfach wenig Folgen, wo es mit dem Mysteridsen wirklich richtig gut funktioniert uridast

schon herbeigezwungen wird. Und das liegt, wie Kari beschrieben hat, irgendwie auch in ddeNatur
Sache. Das wird echt immer schwieriger fur die Autoren, zumal sie es Uberwieieirtem

erwachsenen Leserschaft zu tun haben.
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41) JackAubrey ©(JackAubrey@gmx.deschrieb am 02.09.2010 um 23:28:34: Ich denke nicht, dass ein
Nostalgiebonus die "Klassiker" besser macht, vor allem nachdem ich einige davon, gpiel Bei
"Ameisenmensch" erst in der Neuzeit gelesen habe - sie sind einfach anders undmwerkiagKari

treffend geschrieben hat - ein frilhes Entwicklungsstadium der Serie. Spannend tzirredijeich bei
Nachztglern wie "Brainwash", aber das sehen wir n&chstes Jahr. Im tbrigengstramfar das Los der
spaten Folgen, dass sie den Kern der Serie nur nach variieren, aber nicht mehr pragen kénnen. Nehme
wir Serien wie Akte X, niemand wird sich - um dieses Phanomen der 90er Jahre zu nerdtelstebte

oder achte Staffel abgucken, sondern sich auf die ersten drei oder vier beschréanken. Und das obwohl e
auch in spateren Staffeln die eine oder andere interessante Folge gab.

42) JackAubrey ©JackAubrey@gmx.deschrieb am 02.09.2010 um 23:33:16: @ 40: Ich finde Karis
"Meister des Todes" ist ein gutes Beispiel, dass Mystery doch noch (fast) so schibiy seiesfrtiher

sein kann. Ein bisher nicht dagewesenes Thema, nicht sofort zu durchschauen und wirklich tinheimlic
Ein wenig schade speziell bei Karis Buchern finde ich, dass der Spuk meistendrigiaind nicht erst

im letzten Moment aufgeldst wird. Da ist wie zum Beispiel im "Gespenbtesst noch ein klein wenig
mehr drin, glaube ich!

43) Crazy-Chris schrieb am 03.09.2010 um 00:01:58: Da sind wir doch froh, dass eines der 6 Blicher im
Jahr 2011 "Brain Wash" werden wi&)

44) Fusti schrieb am 03.09.2010 um 00:28:42: @ Crazy-Chris: Das sowieso! Ein echter Critnebuste
Darauf freue ich mich wirklich sen©

45) Jeffrey Shaw schrieb am 03.09.2010 um 02:05:33: Ich denke, dass einige Genreelemente (Mystery,
Grusel und so 'n Pulpzeugs), die die Geschichten von Robert Arthur (http://tinyurl.com/3x8npqgy)auch
ausgemacht haben immer unwichtiger geworden sind. Kann es sein, dass die Geschichtehrdclion se
anfingen immer mondaner, banaler, alltaglicher zu werden? Kann es aul3erdem sein Figssedie
Platze, Begebenheiten in den Anfangsgeschichten um Einiges eigenwilliger, exaentsisitsamer und
aulRergewohnlicher waren als sie es (in den meisten Fallen) heute sind? Die higuofiresistauschbar
geworden und die vermeintlich mysteriosen Vorkommnisse ebenso. Selbstverstandicthster sich
Geheimnisse oder mysteriose Vorkommnisse auszudenken und den Leser gemeinsam miscieanMe
in der Geschichte hinters Licht zu fuhren. Und naturlich ist es nach 100 Geschichtenmsithveelen

Ideen zu Uberraschen. Teilweise scheint den Autoren der neueren Geschichten sowqgiitatierrals
auch die Motivation zu fehlen mysteriose Mechanismen oder exzentrische Figurerhatfesc
@jakovich: Ich glaube nicht unbedingt, dass es fur Robert Arthur leichter war den Plotemit ei
Geheimnis (und damit meine ich jetzt nicht ein gewdhnliches Verbrechen...sondern ucleeklarl
Phanomene und Frag) zu durchweben als es das fir die heutigen Autoren ist. (Abgesehen vom
Redundanzproblem)

46) DerBrennendeSchuh schrieb am 03.09.2010 um 10:32:37: Ich habe noch nicht alles hier gelesen,
mochte aber sagen: Es ist keineswegs an sich "logisch" oder "notwendig", eine Seiee akBuellen

Zeit anzupassen, das wirde man bei einer Fortfihrung von Holmes auch nicht machen; den ha man - w
Bond - jedoch neu "erfunden”, um die Geschichte auf die Gegenwart zu Ubertragen. Er verwendet abe
nicht plétzlich ein Handy oder E-mail, um gleich darauf an einen alten Fall zu erinnernmbex det

der Droschke einem schaurig angemalten Hund entkommen ist.

Ich mufR3 auch (immer wieder) zu dem vermeintlich unsinnigen Aufwand bei der Ranch oder daenDra
etwas sagen: Das stimmt so einfach nicht. Barron sagt ja, das Raumschithtseiatic als ein

Luftballon, der Gber ein Drahtgestell gezogen wurde. Damit ist gemeint, es istleim, Bal Uber ein
Drahtgerippe gespannt ist wie bei einem Zeppelin. Es ist nicht gemeint, dal3 eine-Eins-z
Raumschiff-Imitation mit Piloten drin Uber ein achterbahnmaRiges Gerlst gezadgsaéihnlich hatte

ich es als Kind allerdings verstand€h! ). Auch wurde keine Rundfunkstation besetzt, sorideratEls
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lediglich eine Tonbandaufnahme mit der "Prasidentenansprache” _abgespielt_, asstattidisie

vorgibt, aufzunehmen. Was bleibt? Eine Handvoll Gangster, die zu einem gewaltlosennfacheei

Trick greift, um nicht womaoglich kdmpfen zu mussen. Aber es gibt eben keinen hohen technischen
Aufwand. Der Drache wurde von Shelby vlit. selbst gebaut, vlit. hat er ihn auch aus der "Trigkkamm
beim Film mitgehen lassen, k.A., aber Justus erkennt sein eigentliches Motiv: Freedenescther
Spielerei. Es war also eher der Spald ausschlaggebend, als eine ausgekliigelte Metfiodenzwm
ungesehen in die Bank zu kommen, jedenfalls kann man es so sehen. Ich selbst habe keine Analyse
durchgefthrt, inwieweit sich die Klassiker von den "neuen” Folgen unterscheiden, denke ab&indal} al
die "Crimebuster"-Erweiterungen so einschneidend waren, daf3 sie das Gesichuaer/Serie sehr
verandert haben - mit guten (mehr Abwechslung) und schlechten Seiten (weniger Kontietitét, m
Widerspruche).

47) Crazy-Chris schrieb am 03.09.2010 um 10:40:30: Also aus logischer Sicht betrachtet, ist der
Audwanf beim "Drachen" schon sehr hoch und unsinnig. Das ist nicht weiter schlimm, denn &hnliches
trifft ja auch auf andere Klassikerfolgen zu. Ich verstehe nur nicht, warum man sowadsedenodernen
Folgen kritisiert, bei den Klassikern aber nicht. Gleicher Mal3stab fiir alle Folgewada schon mal ein
echter Fortschritt.

Denn seien wir mal ehrlich: wenn DDF wirklich so schlecht ware wie es hiatedeved, dann ware die
Serie wohl kaum so erfolgreich. Und dann wirden sich fir Kosmos wohl kaum 6 neue Bucher pro Jahr
rechnen, sondern man wirde es - ahnlich wie bei TKKG - auf 1-2 Blcher pro Jahr runterfahren.

48) Sokrates Cschrieb am 03.09.2010 um 12:48:57: Viele fir vorgebliche Spukerscheinungen
verantwortliche technische Geréate in den Klassikerfolgen waren Produkt der hdetasutoren (z.T.
gibt es sie bis heute nicht) - und es hat niemanden gestort, dass es das nicht gibt 0. dagsatias (so)
funktionieren kann, eher im Gegenteil (s.#28).

Bsp.: Das Richtmegaphon aus der "flisternden Mumie" (Vergleichbares gibt estealtaelativ kurzer
Zeit), die lautlosen(!) Projektoren aus "Gespensterschloss" u. "griner Geistleo@dels der "singenden
Schlage”, der ein Bild/Dia bzw. einen Film in ein Feuer (=Lichtquelle) werfen konnte

Heute wird bereits tber die kleinste Unstimmigkeit gemosert.
Bsp.: Handys, die im Keller funktionieren (Geheimnis der Diva) oder Peilsenderrmginélich zu
grol3er Reichweite - auch durch massives Gebirge (Rufmord).

49) Besen-Wesen @chrieb am 03.09.2010 um 13:10:56: Genau deswegen hat Asmodi doch gesungen.
© Aber sein wir doch mal ehrlich - da mag zwar gemeckert werden, und man schaukelt sitiv kolle
hoch, aber stort sich daran dal3 eine (technische) Sache nciht logish ist/nicht funktgmiert

neuzeitfolgen wirklich so, daf3 man sie deswegen schlechter bewertet?

50) Sokrates @schrieb am 03.09.2010 um 13:42:34: @BeWe: Bzgl.Schlange: Der Gesang war wg. des
Projektorlarms (immerhin was gelernt *g*), aber man kann ein Dia nicht in eine Lidet¢oier Feuer)
projezieren, man braucht ne Leinwand o. so.

51) Stephan Terrill @schrieb am 03.09.2010 um 14:29:42: Also ich kann zwar nicht so ganz richtig
mitreden, denn ich habe nur die alten Blcher gelesen (so bis Folge 30) und kenne ansonsten nur die
Horspiele bis Folge 125. Aber ich glaube, die Unterschiede, die ich wahrnehme gelten flhéig \Bigc
die Horspiele gleichermal3en. Fur mich war die Serie friiher wesentlich stedieiuiDa war Justus, stets
souveran, schlau und wortgewandt, Peter war sportlich, aber eher trage, wenn's ums $ehnfugsig|

und Bob war klug und ist immer in die Bibliothek abgezischt, wenn Infos fehlten. Daraus ergabesich e
Rollenverteilung, wie ich sie heute nicht mehr wirklich sehe. Aber eben diese Struldig Barie friher
fir mich zu etwas Besonderem gemacht und war auch durchaus sinnvoll. Beispiel: Diegefahr
Erbschaft. Hier ist alles vorhanden. Bob kommt mit dem Testament an und rechereluknngll die
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Hintergriinde und einzelne Elemente (Wortbedeutungen von Dingo und Billabong, z.B.). Justus setzt
diese Informationen dann zusammen und sagt wo's langgeht und Peter, sportlich, wie et &terett

vom abtreibenden Hausboot, was sonst keiner gekonnt hatte. Er behalt sogar einen kiihlen Kopf dabei.
Bei den neueren Folgen hatte ich zunehmend den Eindruck, dass dieses relativ scharfeeMustét.

Der Rahmen ist irgendwie wassriger, auch wenn man sicher immer noch hier und ddeBéisgie alte
Rollenverteilung findet.Friiher gab's auch so besondere Elemente wie Hitch, der einemehmieder
beiseite nahm und mal ein bisschen auf den Zahn gefihlt hat, ob einem bei diesem oder jeneas nicht w
aufgefallen sei. Sowas hat mich friher mehr an den Geschichten teinehmen lassehliéidis¢aber

das ist nur mein ganz personliches und sicherlich subjektives Empfinden) sind die Autoren Seieedi
heute fortschreiben, eher Handwerker als Kiinstler, wobei man mir mit meinen faktd® sicherlich

mit Recht vorhalten kann, dass ich wohl kaum noch ein Gespur dafir habe, was den Kids von heute
geféllt und was die sehen/héren/lesen wollen.

52) Besen-Wesen @chrieb am 03.09.2010 um 14:38:18: Stephan Terrill, ein guter Punkt. Auch habe ich
den Eindruck, als gab es friiher mehr Einzelaktionen der Drei ??? wahrend sie heuteigesl &lted
zusammen tun. Da schlagt man manchmal mit dem Kopf auf den Tisch und fragt sich, waBuim dike
Falle getappt sind ;-)

Soki, nicht in eine Lichtquelle - es war eine Rauchséaule. ;-)

53) JackAubrey ©(JackAubrey@gmx.deschrieb am 03.09.2010 um 15:21:21: @Stephan Terrill: Ich
denke auch an Deinem Punkt, dass die Autoren von heute eher "Handwerker als Kinstler" sird, ist e
dran. Friher haben Menschen wie Robert Arthur, die in der Welt des Films arbeiteterahuch m
Kinderbiicher geschrieben, praktisch als Nebenbeschaftigung des eigentlich Werkkes. SwitBJW ist
das Schreiben fir die" Drei ???" eine FlieRbandhauptbeschaftigung geworden, was nkeirlic
kinstlerische Qualitat drickt.

54) Arthur Roberts ©schrieb am 03.09.2010 um 17:38:18: @ jakovich #40: Prinzipiell gebe ich dir
vollkommen Recht. Aus heutiger Sicht gilt fir mysteriocse Phanomene, dass sie sofdraginteerden
und eigentlich sofort den Stempel aufgedriickt bekommen: Das muss ein Trick sein, das kaaalnicht r
sein!

Aber genau das ist es doch, was die Klassiker ausmachten: Sie schafften egsayaié@nomen uber
lange Strecken mysterids und surreal zu halten! Denn der Leser ist immer nur savielder Autor den
Leser einweihen will! D.h. der Leser kann so lange hingehalten oder zum Narren gehaltam bis der
Autor das Ratsel aufldst. Die Klassiker I6sten das Ratsel um die Geishari@ung erst am Ende.
Solange war der Leser gespannt und ratselte mit. Selbst wenn man heute schlussemaifieh nur
Projektor (der in den Klassikern haufig herhalten musste, um eine Geistererschamuogpben zu
erwecken) einsetzt, wirde der Leser doch tber kurz oder lang diesen Gedanken verwelfgacker e
Satz wie im Drachen wirde dies doch schon bewerkstelligen. Darin heif3t doch sinngers&ss k|t
ihr euch, dass jetzt doch ein Drache aufgetaucht ist, obwohl wir doch eigentlich beschibeseddmss
es gar keine Drachen gibt.” Ich denke, so etwas wirde heute noch genauso gut funktionieren. Ein
Beispiel:

Die drei ??7? stehen in einem Raum und in der Mitte schwebt eine Geistererscheiaudghbte Zeit
machen sie sich daran, die Quelle zu finden, und entdecken keine Apparatur, mit der dezx&bigiist e
wurde. Der Geist taucht im weiteren Verlauf wieder auf und wiederum gibt es &Boraale Erklarung
dafur. Im zweiten Drittel des Buches stellen sich dann die drei ??? dann die Frage eudpeititich
rationale Welt nicht doch tberdacht werden muss.

Wirde es nicht auch heute auf diese Weise gelingen, Uber einen langen Zeitraum des Buass dan L

verwirren und letztlich glauben zu machen, dass es in der fiktiven Drei ??? Welthtalloch Geister
gibt? Denn man nicht vergessen, wir reden hier tber ein Universum, in dem es durchaus mdaglich war
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dass ein Phanomen nicht zwingend real erklart werden muss. Man denke nur an das Bergneonster. Hi
bleibt das Monster auch ungeklart, was fur mich durchaus seinen Reiz hat

Ich glaube, sollte sich bei meinem Beispiel in den letzten Seiten herausstedtedieda
Geistererscheinung durch einen Beamer oder durch einen Projektor hinter einenové&etidaht

erzeugt wurde, ware wohl kein Leser enttauscht, wenn er dadurch 128 Seiten gut unterhaltddasurde
Geisterschiff oder Musik des Teufels macht es ja nicht anders und unterhalt glichLetren es
Schwarzlicht und ein Narkotikum im Klimaanlagenschacht. Aber lange Zeit wusdtes#grnicht, wie
diese Phanomene erzeugt wurden.

Zum Thema Kreativitat: Ich stimme da zu, dass die Autoren heute leider ein wenigtiwekrgind, um
Gruselerscheinungen zu erzeugen. Das Internet bietet diverse Seiten, auf denenamizniiBer

interessante Spukerscheinungen entdecken kann und auch Seiten tGber Technik, Bildquellen, 3D Technil
oder Hologramme gibt es geniigend. An die Autoren: Einfach mal Bob spielen und reche©hieren

55) jakovich ©schrieb am 03.09.2010 um 17:58:40: @41: Ah, da freu ich mich. Ich habe Karis neues
Buch noch nicht gelesen.

Aber noch erganzend zu mienen Ausgihrungen: vielleicht kommt noch ein dritter Punkt hinzu. Der
Anspruch der Autoren an die Glaubwaurdigkeit, wie etwas Mysterioses eingebaut wirdinfacbes
Projektion und keiner kommt daraus, dass es eine ist? das reicht den Autoren vielleichehi® Und

ich denke schon, dass ess heute Kritik hageln wirde, wenn es sich ein Autor so "einfach” meacht. A
wenn er etwas schriebt, was so gar nicht funktioniert. Da gab es ja schon oft kritik, desgidien

Bucher nicht glaubhaft sind (auch wenn immer wieder dagegen gehalten wird, dass esikertkdash

nicht unbedingt waren).

Ich denke auch, dass es nicht unmaoglich ist, sich mysteriése Dinge einfallen zu lasseandangen
Spannungsbogen hergeben, nicht leicht zu durchschauen- und logisch sind. Aber es wird, sicher nicht
leichter, wo etwas zu konstruieren (was auch noch in die ???-Welt passt).

Ich bin mit vielen Neuzeitfolgen zufreiden, es gibt immer mal wieder ein highlicht brgkrsonlich

stehe drauf, wenn die Autoren mal etwas wagen, und die Grenzen der ???-Welt dehnen.jbh &itir m
weiterer unterschied zu friher ist auch, dass der Charm des Schrottplatzegeekovan gegangen ist.

und ich glaueb auch gar nicht daran, dass die heutigen Kinder nicht auf soetwas stehen (stébern und
finden von réatselhaften Dingen, die ein Geheimnis bergen, ist glaube ich, nie out).

Zum Thama Technik, kan ich nur sagen, dass mich die Neuerungen gar nicht so stéren. ich fand es als
Kind unglaublich cool, was die drei alles so hatten (auch als Madchen). Ein Peilsendeandies, ich

hatte sonst was drum gegeben, wenn soetwas mal im Yps-Heft drin geweséZ)ware.  Usiddeste
eben Computer und Handys. Wenn das sinnvoll und spannend in die Geschichte eingewoben ist, passt «
schon. Ob es das immer ist, ist eine andere Frage. Auch, ob man diese Technik-Sachen s&ion im T
gleich anbiedern muf3, aber naja. Ich finde jedenfalls, dass technik schon immer irgendigegthézt

hat. Allerdings fehlt heute oft, dass Justus das selbst zusammen beut. Diese begabumglaKthid
ebenfalls absolut bewundernswert. Das ist auch sicher ein Unterschied zu dedeiiassi

56) Laflamme ©schrieb am 03.09.2010 um 18:39:30: 54: Gerade das mit dem Beamer denk ich nicht.
Ich vermute mal stark, das Ergebnis wirde heutzutage lauten: "Na eh klar daf es daBtseimain ich

schon auf Seite 30 durchschaut.”, "Warum haben die eigentlich nicht den Raum grundlicher abigesucht?
"Geister? Na so ein Blodsinn, hatten wir in den letzten 10 Folgen 7 Mal, kénnen die sich nislsmal
neues einfallen lassen."...

57) Laflamme ©schrieb am 03.09.2010 um 18:50:08: Addendum: Bei Zwillinge der Finsternis wurde ja
gerade probiert, solche Phdnomene durchzuhalten und erst gegen Ende aufzuklaren. Ergebnis: Eine
riesige Diskussion dartiber dal3 das nicht glaubwirdig ist und eine Nebelspur in dieser Form nicht
funktionieren kann.
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Fazit: Die heutigen Autoren probieren es zwischendurch mal ja, aber es wird nikanaheBeide Aras
haben ihre Berechtigung, beide haben ihre sehr guten und schlechten bis sehr schlechten Biicher.

Ach ja, ich sitze gerade an der flammenden Spur. Da geht es die ersten 50 Seiten daruateds der
verschwindet, und dann stapft Justus ewig lange mit Tante Mathilda durch Rocky Beacle @pwars
kommt auf Seite 50 vor, und Peter & Bob greifen auf Seite 58 (!) zum ersten Mal richtigscseBen
ein. Abgesehen von einem einseitigen Kurzauftritt wahrend der ersten 50 Seiten.

58) Arthur Roberts €schrieb am 03.09.2010 um 18:52:29: @ LaFlamme: *Gribel* In welchem Forum
gibt's denn User, die solche Kommentare schreiben ;-) ? Leider hast du da hochstudicisétecht.

Nur: Kann man dann nicht eigentlich das gesamte (Ur-) Konzept vergessen? Mutieren 2?€ diann
nicht zum ganz gewohnlichen Durchschnittswaren-Krimi? Es war doch grad die Mischung @aieisur
und ein realem Verbrechen, das den Charme der Folgen ausmachte? Oder habe ich hiesdeéitsdde
Ldsung gegeben, warum viele der Neuzeitfolgen Uber eine , 3" nicht hinauskommen? ;-)

59) JackAubrey ©(JackAubrey@gmx.deschrieb am 03.09.2010 um 20:31:45: Man darf Gbrigens nicht
vergessen, dass dieses Forum nicht die Zielleserschaft verkorpert: Wia schgihriger den Zauber

der Serie entdecken (er wird ja nicht mit den Klassikerfolgen anfangen), wenn es kaiben @ehr

gibt, weil wir alte Menschen hier sitzen und nérgeln: Projektion - gleich durchschaut!

60) JackAubrey ©(JackAubrey@gmx.gdeschrieb am 03.09.2010 um 20:36:55: ...ubrigens tragen zur
Entzauberung auch die unglaublich schlechten neuen Cover bei. Einzige Ausnahme, nicht nur in
inhaltlicher Sicht, Karis "Meister des Todes": Endlich mal wieder ein redesi Folgen bezogenes
Cover mit einem Titel der auch Hitchcocks Kriminalkabinett hatte schmicken kénnen.at&mogh
die Detektive vom Schrottplatz aus und nicht von der Video AG (!) ermittelt hattenfasfie2n neuer
Klassiker geboren . Es geht namlich doch!

61) Crazy-Chris schrieb am 03.09.2010 um 21:37:11: Ich halte es nach wie vor fir ein Gertcht, dass
Achtjahrige die Zielgruppe der Leserschaft sind. Fir die gibts DDF Kids, die Zielgsuppm.E.
mittlerweile wirklich die Erwachsenen.

62) jakovich ©schrieb am 04.09.2010 um 09:29:32: @54: ich bin nicht so weit weg von Deiner meinung.
Ich glaube nur, dass es schwieriger geworden ist, so etwas logisch und spannend hinzukriegen, aus
besagten Griinden.

Und ich glaube, dass das ein wesentlicher Unterschied zu den Klassikern ist. Dawtaceer, weil

die Serie neu war, quasi noch nichts ausprobiert wurde (siehe Karis Eintrag). Aberngéint es noch.

Ich habe ja auch blcher aufgezéahlt, wo es das tut. Und wenn Die neuen Blicher das hergeben, bin ich
dreifach gespannt. Ich komme einfach nur nicht dazu sie zu Ssen.

63) Cyberangie Cschrieb am 04.09.2010 um 10:10:07: @Crazy-Chris: Die Zielgruppe der drei ??? ist
nach wie vor die Jugend ab 12. Ich wiirde sagen, dass sich die Lesergruppe um die Erwachsenen, spricl
ehemaligen Jugendlichen erweitert IEX.

64) Kari Erlhoff © schrieb am 04.09.2010 um 11:14:44: Ich glaube, ich muss doch mal so ein Fragebox-
Dings haben. Jetzt kommen s viele gute Fragen und ich muss meinen Vorsatz brechen, mich gn Forum
auRern. Aber da auch diese Frage eher allgemein ist und nicht auf meine Blcher zielt jeamaic

kurz an dieser Stelle etwas dazu sagen. Kurz vorweg ein kleines OFFTOPIQiZkibheeil3, dass wir
eigentlich noch die Klassiker diskutieren, aber die Frage nach dem Alter der heusgerst.dafir

vielleicht nicht ganz unwichtig.

Die Bucher sind tatséchlich ab 12 Jahren, werden aber auch von vielen Kindern unter 10 gelesen. Im
letzten Jahr habe ich auf einer Lesereise eine ganze Reihe von 3. und 4. Klassen getrotégye santi

vor uber 500 Kindern pro Woche gelesen. Das Ergebnis: Von rund 500 Kindern kannten rund 480 die dre
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??7? (wenn nicht mehr). Das Problem: Der Medienmix. Die Kinder lesen "Die @rEid? (und zum

Teil auch die Originalserie) héren gleichzeitig die Horspiele der Originalsgrielen die Computerspiele
und waren in beiden Filmen. Folglich haben sie ein sehr verwirrtes Bild von Rocky Beach und seinen
Bewohnern. Bob hat rote Haare, die drei ??? haben zwei Zentralen (Kaffeekanne UNDagéot)rnuimd
haben einen Fihrerschein, obwohl sie erst 10 Jahre alt sind. Gleichzeitig haben sietnot£dein alle
super abgeschnitten und damit bewiesen, dass sie auch mit 8 oder 9 Jahren unheimlich viele Folge
kennen. Viele von ihnen haben durch ihre Eltern auch noch Horspiele mit der alten Musik und wissen,
wer Hitchcock ist. Worauf ich hinaus will: Diese Kinder sind die neue Generatioreder und Horer,

die parallel zu der alteren Generation besteht. Die Bucher mussen nicht exteséliKids geschrieben
werden, aber man darf sie auch nicht vergessen. Spannend ist hier, dass die Jungs haufig Folgen wie
"Todesflug" genial finden und die Madchen bei ihren Lieblingsfolgen auch Klassiker nennen.

65) FloraGunn ©schrieb am 04.09.2010 um 11:19:33: OFFTOPIC: *snicker* Ach..ich dachte Madchen
lesen nur deine Biicher, weil das Hunde und Babysitten drin vorkor&hen.  Sorry, konnte mir das gerad
nicht verkneifen (siehe Geschlechter-Debatte).

66) FloraGunn ©schrieb am 04.09.2010 um 11:20:06: *weil da (Schreiben misste man kdnnen).

67) Crazy-Chris schrieb am 04.09.2010 um 13:12:16: Tja, diesen Schlamassel hat sich Kosmalsl aber w
selbst eingebrockt. Mal ehrlich, wenn die Hauptserie wirklich "ab 12" sein sollsei¢ivaach wie vor
bezweifle bzw. unsinnig finde), welche Sinn ergibt dann die Kids-Serie ? Wie Kari danargataulich
erklart hat, hat man zwie recht unterschiedliche Serien, deren Zielgruppen sizb alvem Groliteil
Uberdecken. Schlauer ware es doch, beide Serien - da man sie nunmal hat - besser zu trznipieckim

auf das Alter der Zielgruppen.

68) JackAubrey Qjackaubrey@gmx.geschrieb am 04.09.2010 um 13:26:40: Eigentlich ist es doch
ganz Klar: die kids ist der einstiefly fdie ganz jungen, und diéknen dann mit zunehmenden alter zur
hauptserie wechseln. Dass die blcher nicht fur uns paar alte sacke geschrieben wéednyvaiat

klar sein.

69) Crazy-Chris schrieb am 04.09.2010 um 14:09:49: Ich bin mir relativ sicher, dass die "paar alte
Sacke" den Grol3teil der Kaufer ausmachen.

70) Darren ©schrieb am 04.09.2010 um 14:45:22: Also in den Buchladen hier steht die Originalserie
immer bei 9-12 und ich meine, auf Kosmos.de oder in nem Buch hatte ich exakt diese Angabe schon
einmal gesehen. Und die Kids-Serie steht dann halt bei bis 9 Jahre, oder sowas in der Art.

Ich fande es Ubrigens gut, wenn du, kari, ne Fragebox héattest, aus der von AV scheint ja die Luft draul3el
zu sein (sie hat lange keine Fragen mehr beantwortet)

71)Darren ©schrieb am 04.09.2010 um 14:49:36: Edit: Auf kosmos.de steht ab 10 Jahren (Originalserie]
und bei den Kids 8-10 Jahren. Das hangt doch schon sehr nahe aneinander.

72) flux schrieb am 04.09.2010 um 19:15:31: Die Klassikserie war doch immer schon ab 10-12, warum
sollte das heute anders sein? Und dass zwischen dem Lesealter fur die Kids undeddter fi@sdie

Classics nur ca. 2-3 Jahre liegen, liegt in der Natur der Sache. Kinder lernen nun nilalisdvwachsen
entsprechend schnell aus bestimmten Dingen wieder raus. Ein gern lesender SjéisBleeioder
Frah-Drittklassler schafft so ein Kids-Buch schon gut alleine, aber bereits BEndieden wird er sich

davon unterfordert fihlen und lieber zu einem Klassikerband greifen. Auch das war nie arstedie Da
Kids- und die Classc-, die Buch-, die Hérspiel- und die Filmwelt bunt gemixt werden, ist dbgh vol

egal, oder? Ich sehe da jedenfalls keinen Schlamassel.
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73) Crazy-Chris schrieb am 04.09.2010 um 19:19:26: Naja so wie Kari es beschrieben hat, sehe ich da
durchaus groRen Schlamas&tl  und wenn die Originalserie wirklich ab 10 Jahren ist, dar€idst di
Serie m.E. ziemlich tberflissig.

74) Cyberangie Cschrieb am 04.09.2010 um 20:12:23: Ich versteh den Schlamassel irgendwie nicht. Die
Originalserie ist ab 10 Jahre und die Kids werden schon ab 8 Jahren gelesen...hm... Irgendivimitut si
das Problem jetzt nicht auf. Da finde ich es eigentlich wesentlich witzigerctiasst Ende 30 Blcher

fiir 10 jahrige lese®

75) Crazy-Chris schrieb am 04.09.2010 um 20:31:39: @Cyberangie, lies dir mal den Beitrag von Kari
durch, da hat sie's doch gut erklart: die Kinder vermischen die Inhalte beider Serieanudée Daraus

kann man nur einen einzigen logischen Schluf? ziehen: beide Serien sind zu dicht aneinanderrpositionie
was kein Wunder ist wenn die Originalserie wirklich "ab 10" sein sollte...

76) Cyberangie Cschrieb am 04.09.2010 um 20:43:00: Aber die Verwirrtheit der Kids berief sich doch
auf die verschiedenen Medien. Z.B.zwischen den Computerspielen,den Kinofilmen und den Vorlagen im
Buch, weil da z.B. die Darsteller nicht so aussehen wie im Buch und die Inhalte nichhstbareen.

Mit den Altersfreigaben ansich hatte das doch nicht so arg viel zu tun.

77) Crazy-Chris schrieb am 04.09.2010 um 20:50:20: Nicht nur mit den verschiedenen Medien, sondern
auch mit den unterschiedlichen Buchserien. Siehe das Beispiel "Kaffeekanne”, dieikalamFilmen

ja garnicht vor...

und klar hat das was mit den Altersfreigaben zu tun, die sind einfach zu dicht aneinander.

78) JackAubrey ©@JackAubrey@gmx.deschrieb am 05.09.2010 um 11:16:27: Die armen verwirrten
Kids kriegen das schon ganz gut ihn. Ich war Ubrigens damals als zehnjéahriger auch vdtitatatek
verschwand und die ersten Crimebusterfolgen auf den Markt kamen (fand ich ziemlich doof).

79) Crazy-Chris schrieb am 05.09.2010 um 11:17:45: Das mit Hitchock ist mir damals gar nictitggro3a
aufgefallen, aber die Anderungen durch die CB-Folgen fand ich extren©t gut

80) JackAubrey ©(JackAubrey@gmx.deschrieb am 05.09.2010 um 11:23:00: Es gab halt pl6tzlich
keine Fingerzeige und keine Einfiihrungen mehr... Ubrigens auch schade, dass es seitdem das
obligatorische Schlusstreffen nicht mehr gibt: Wirde den heutigen Bichern manchmal aupit ¢yamz

81) Optimus Prime schrieb am 05.09.2010 um 12:45:08: Stimmt Jack. Das Vorwort, das Schelusstreff
dazu insbesondere die Anmerkungen zwischendrin und die vielen nicht immer unwesentlichen
Nebenhandlungen, Giben bei den "alten” Fallen den besonderes Reiz auf mich aus. Das isieties be
neuen Buchern nicht mehr und bei den Nebenhandlungen weniger.

82) flux schrieb am 05.09.2010 um 15:49:34: @crazy-chris: Aber wie sollten die Serien denn weiter
voneinander entfernt sein, als sie es jetzt sind? Da kame ja nur eine ERgibsein Frage, also fur
Zweitklassler gedacht, mit ca. 60 Seiten Umfang, riesiger Schrift und vielem bigiten Bildern ... nee,
dann doch lieber die Kids, so wie sie jetzt sind. Und wenn man die beiden Reihen miteinanéiehvergl
sind die Unterschiede ja tberdeutlich: Die Kids richten sich nahezu ausschliel¥ioidar, die Ur-Serie
an junge Jugendliche und Erwachsene. Ich sehe immer noch kein Problem.

83) Crazy-Chris schrieb am 05.09.2010 um 17:26:17: @Flux, JA EBEN: sie kdnnen nicht weiter entfernt
sein, als sie jetzt sind. Das bedeutet: entweder ist die Kids-Serie Ubgsiiaes die Originalserie
musste deutlich in Richtung "altere Leserschaft" verschoben werden.

84)luca94 ©schrieb am 05.09.2010 um 20:12:59: Oder Die Original-Serie ist berf&ssig
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85) swanpride @schrieb am 05.09.2010 um 20:14:12: Stellen wir uns mal vor, es wirde nach wie vor
noch Hitchcock-Fingerzeige geben...was wirde er uns denn da noch groRRartig erzéhlen? ZB bei der
letzten Ful3ballfolge: "ein bedrohliches Gespréach...doch mit Schldue laf3t sich dagi€lpfeht

ermitteln"??? Denn mal ehrlich: die neuen Bande sind, bis auf einige wenige ausnahrAegézies

Drachen oder Feuermond, die ja dann auch entsprechend hoch auf den Bewertungslisten stehen) viel z
offensichtlich. Friiher hat man den Entscheidenden Hinweis untergejubelt bekommen, und gerne mal
Ubersehen, wenn Hitchcock nicht darauf hinwies, heute bekommt man den Hinweis und die Losung dazt
gleich mitgeliefert. Genau da liegt die Krux. Friher lehnte sich die Serie mehr2oyhCan,

inzwischen n&hern wir uns mehr und mehr E. Wallace.

86) JackAubrey ©(JackAubrey@gmx.deschrieb am 05.09.2010 um 20:24:15: Ein Fingerzeig in "Der
Meister des Todes" kdnnte zum Beispiel lauten: "Unheimlich solche Marionettef,Siddrdngen an

Faden und konnen nur dann zum Leben erwachen, wenn ein anderer sie fuhrt. Wer zieht wohl bei den
unheimlichen Ereignissen in diesen Fall die Faden. Doch wohl keine MarionSte..."  iEfigein

prima ldee: Albert Hitfield soll wieder Fingerzeige geben.

87) Crazy-Chris schrieb am 05.09.2010 um 20:39:57: Nicht Albert Hitfield, sondern Kommissar
Reynolds. Der schreibt doch seit dem "tddlichen Kurs" die Falle wieder auf.

88) Sokrates Cschrieb am 06.09.2010 um 09:27:09: Setzen wir mal als realistische Pramisse, dass
KOSMOS die Seitenzahlberegenzung nicht aufheben wird (Grund: wesentlich héhere Deuckkost
teurere Blcher - ob fadenscheinig oder nicht, kdnnen wir hier wohl kaum beurteilen, oder)! Dann war
die einzige Moglichkeit, komplexere Félle mit "netten" Nebenhandlungen zu machen, diezbchri
verkleinern. Mdglicherweise sollte K. mal Grundlagenforschung in diese Richtung betrieise'wann"
macht das Lesen Spal3, ab "wann" wird's zur Qual? Aber vielleicht haben sie das schontgétam, m
uns vorliegendem Ergebnis...

Das mit den Hints - ob von Hitfield 0. Reynolds war mir Wurscht - und der Schlussbesprechung ist 'ne
interessante ldee, aber wozu? Die Hints soll(t)en dem Leser Denkanstdl3e gebdvstuanfsdie

Losung zu kommen. Aber diese ist ja auch so (scheinbar) offensichtlicht ;) - In der ISetiusshung

bei Hitch wurden die letzten noch offenen Fragen beantwortet. Die jetzigen Falle kimzgiert, dass
sich Alles innerhalb des Falls klart (bleiben denn wirklich sooo viele Fragen - von Logiklinzke
abgesehen - offen?). UND beides wirde den eh begrenzten Platz noch weiter einengen.

Ich seh von den Klassikern zur Neu-/Jetztzeit eher Entwicklungen statt Briiche - vointielouStern
mal abgesehen.

89) Elysia2000 ©schrieb am 06.09.2010 um 16:40:59: Das Konzept, daf3 alle Folgen unabhéngig
voneinander gelesen werden kdnnen, sprich sowas wie eine starke Kontinuitat nicht vorhasden sei (
wie Kosmos es sich einst vorstellte), funktioniert ja schon langst nicht mehis Bes$piel: Feuermond

- in diesem Buch zeigt sich deutlich, wie sehr sich die Charaktere rund um die Geschicht
weiterentwickelten.

Will sagen: die Serie hat sich unter den wachsamen Augen der Kosmonauten UND der Fans
weiterentwickelt, sie IST erwachsener geworden. Die Crimebusters, diedear@Bergehend

(zumindest in den USA) das Genick brachen, traten einfach zu radikal auf; von einem Baithsts
wurden zig Sachen verandert, es fand keinerlei Entwicklung statt, die man auch verfolgen icowaie, s
schwups einfach da.

Ich sehe, wie einige andere ja auch, das Hauptproblem in der Seitenzahlbegrenzungriéslsisd

gut aufgebaut, das Ende hingegen wirkt oftmals sehr abgehackt, eben so als wenn dem Leser etwas
vorenthalten wurde, und genau das scheint sogar der Fall zu sein.

Ich erinnere mich, das Marx einmal sagte/schrieb, dal3 wenn er kiirzen misse (aufgrumd),demst
versuche, nur die letzten Kapitel einzukirzen, selten/ungern den Anfang, da das nunmal das Fundamen
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bildet; man stelle sich vor die grandiose Einleitung bei "Nacht in Angst" (Filmgnénware der Schere
zum Opfer gefallen oder bei "Doppelte Tauschung" (Bob und Michael Jackson).
@Jack: wirde ich bei Kosmos arbeiten, hattest Du jetzt einen neuen Job als 'Finyerzeig’;

90) Sokrates @schrieb am 06.09.2010 um 16:57:56: @Luca#84: *rolf*

91) Crazy-Chris schrieb am 06.09.2010 um 17:24:20: @88, hohere Druckkosten kénnte man vermeiden,
indem man die Schriftgrof3e verkleinert... schon ist das Problem der Seitenzahlbegreriging gel

92) Sokrates @schrieb am 07.09.2010 um 11:09:22: @CC: Da du mit #91 bewiesen hast, dass du meine
Beitrage nicht liest, werd ich zukiinftig nicht mehr auf deine eing&hen

Zitat: "88) Sokrates © schrieb am 06.09.2010 um 09:27:09: ... Dann ware die einzige Mdglichkeit, ..., die
Schrift zu verkleinern. Moglicherweise sollte K. mal Grundlagenforschung in diekaiRicbetrieben -

bis "wann" macht das Lesen Spal3, ab "wann" wird's zur Qual? Aber vielleicht habenssiectiagetan,

mit dem uns vorliegendem Ergebnis".

93) Crazy-Chris schrieb am 07.09.2010 um 11:55:16: @Sokrates, natirlich lese ich (immer mech) dei
Postings... aber auch mir kann mal ein Satz durchrutschen, kein Grund zur Besorgnis. Ist ja eémrchaus
Grund zur Freude, dass wir beide mal (fast) der gleichen Meinung sind...

94) Sokrates @schrieb am 07.09.2010 um 12:37:56: "... aber auch mir kann mal ein Satz durchrutschen”.
OK, kann jedem passieren, aber 1/2 Absatz iber mehrere Z&len?  Liest du die Bilthso"auc
grandlich???

95) Crazy-Chris schrieb am 07.09.2010 um 13:15:27: Wie was, 1/2 Absatz ? Ich hab nen grol3en 16:9
Bildschirm, da ist dein Satz eine einzige Zeile... und deinen zweiten Satz kannst din djesugc
zukunftig verkneifen, ist kein guter Diskussionsstil.

96) Sokrates @schrieb am 07.09.2010 um 15:55:59: Ok, ok! Wenn du nicht alles auf die Goldwaage
legst. *tief.einatmen.-.kurz.Luft.anhalten.-.langsam.ausatmen.und.dabei.bis.10.z&hlen* Und das nun
geklart ist:

Back 2 Topic, please.

97) JackAubrey € JackAubrey@gmx.deschrieb am 12.09.2010 um 23:07:55: Nachdem ich mir auf
einer langen, nachtlichen Autofahrt extra noch einmal mehrere Klassiker Knss&dteinige der
jungsten Neuerscheinungen angehort habe, ist mir einmal mehr "glasklar" geworden, wareneilie
Horspiele so schwierig sind. In den alten Folgen wird ein klar durchgearbeitetes, zige$pitd
meistens sehr gutes) Skript umgesetzt. Keine Improvisationen, keine GberflissigenWaen neuen
zuletzt veroffentlichten Folgen ("Fluch des Piraten”, "Stadt der Vampire't),wan den Hauptsprechern
praktisch nur noch improvisiert. Es steht scheinbar keine Zeile fest, sondern diddrebst sich mehr
oder weniger gut gelaunt und frei durch die jeweilige Situation. Das dauert lange und konterisneis
nicht auf den Punkt, verlauft ohne Rythmus und offenbar eher zufallig. Uberdrehte Passagen (Pete
Handy) wechseln sich mit offensichtlichen Patzern ab, eine Regie gibt es praldigammhr). Deshalb
mein Wunsch, bessere, echte Skripts, die dann auch umgesetzt werden. Eine echtdtRegie sta
Dauerimprovisation. Das ging ubrigens vor dem Rechtsstreit noch ganz gut, wie einige Die DRE
Horspiele und neue "Klassiker" wie Nebelberg beweisen!

98) Die Zirbelnuss Cschrieb am 13.09.2010 um 07:30:28: Gerade "Nebelberg" finde ich entsetzlich
verlabert - da wird geredet und geredet, ohne auf den Punkt zu kommen. Das &rgert mich jedes Mal, da
die Geschichte eine schdne Steilvorlage fur ein athmosphéarisches Horspiel gegeb&vidnatder
"Teufelsberg” z. B. eine aktuelle Produktion, waren die drei ??? auf der erstelmeSgitent noch nicht
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ein einziges Mal in der Hohle gewesen, weil ja jedes kleinste Detail Uber dasrGddmdal und die
Legende 1:1 aus dem Buch Ubernommen werden muss.

99) Sokrates @schrieb am 13.09.2010 um 09:31:28: Denke, hier geht es hauptsachlich um die Bucher
(vgl. #1 + #3)... Also, was sich an den Geschichten (Themen, Umfeld, etc.) u. der Art, sie anerzahl
(Stil, Aufbau, etc.), geandert hat.

100)Laflamme ©schrieb am 13.09.2010 um 17:34:26: Gerade wieder aufgefallen, nachdem ich ein paar
Klassiker gelesen habe: Mangels Schutzumschlag wird nicht mehr die Folge mit tisahgade

gespoilert. So wird beim unheimlichen Drachen Shelby explizit als Tater genannt. 8&en kteht

drinnen daf3 man sich mit Diamantenschmugglern nicht anlegen sollte etc. etc.

101) Werwoelfchenddf051.wolf@googlemail.comDI25&chrieb am 14.09.2010 um 17:24:15: Ich habe
festgestellt, dass sich die Drei ??? immer mehr dem John Sinclair annAcheist.i@asnders an der
Folge "Stadt der vampiere" zu erkennen. Die HA{rspiele werden zwar nie so seliy geisewie die
Sinclair-hsp.

102)luca94 ©schrieb am 14.09.2010 um 18:26:08: ..aber? Find ich aber mal so garnicht! Und bei was
fur Folgen denn noch? Versteh ich nicht.

103) kaeptn kidd ©schrieb am 22.09.2010 um 14:40:22: @101 & 102: Hmm ... find" ich irgendwie auch
Uberhaupt nicht.

104) Sokrates @schrieb am 23.09.2010 um 09:02:41: Die "drei ???" sind alter und damit reifer geworden
(wie die Fans *g*).

Herrschte friiher die unvoreingenommene u. etwas naiv anmutende Einstellung "wir habeadsvar

einen echten Geist gesehen, noch 'Ubernaturliche' PhAnomene beweisen kdnnen - das heildt aber nicht,
dass es sie mdglicherweise doch geben kénnte" vor, gilt heute die "vermeintlichisoba(se) Sicht der
Dinge "es gibt keine Geister und Spukgestalten, die NICHT auf einem Trick basieren ABmwaeden

wir beweisen” [Sorry wg. Endlos-Satz].

Da Fans das i.d.R. @hnlich einschéatzen, ist Ubernatiirliches heute (leider) nickiberdiingere Zeit
aufrechtzuhalten, OHNE dass es unglaubwiirdig o. gar lacherlich wirkte. Sowohl diesVdeitialunser

Blick darauf andern sich naturgegeben mit der Zeit ...

105) Sokrates @schrieb am 23.09.2010 um 09:08:11: Unter den in #104 genannten Gesichtspunkten ist
"Villa der Toten" ja so - im Wortsinn - herausragend!

106) Slanski schrieb am 23.09.2010 um 09:18:25: Wohl wahr, aber doch gerade diese
"unvoreingenommene u. etwas naiv anmutende Einstellung "wir haben zwar keinen echters&wst ge
... das heil3t aber nicht, dass es sie moglicherweise doch geben kénnte™ machte den R&eriker Ur
aus. Wer hat im Endeffekt etwas davon, wenn alle zwar reifer geworden sind, abezderdRizr
liebenswirdige Charme genau dadurch abhanden gekommen sind und die Félle zumeist furchtbar
ndchtern und mitunter einfach stinklangweilig geworden sind (eine Entwicklung, die ja schon mit de
Mitt-30er und 40er Folgen begani&h

107)supersonic Gchrieb am 23.09.2010 um 09:47:11: @ Slanski und Sokrates: Stimme dem 100% zu.
MV Carey war die Meisterin darin, ein unerklarliches EIment in ihre Fallaibazen, war sie viel
spannender machte als wenn man sich fragt: Na, wie wurde denn dieser Spuk wiedeitggtansta
Mysteriose Elemente passen auch viel besser in die Postmoderne als das 100% Zatugndin Auge

des Drachen kommt das etwas zum Vorschein. Naja, MV Carey ist halt unerreicht. Ig nic

108) Sokrates @schrieb am 23.09.2010 um 09:48:12: Dilemma: Einerseits beklagen wir , dass
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Ubernatiirliches fiir 2??-Klassiker-Verhaltnisse zu schnell aufgeklédeneAndererseits hiele es aus
Fan-Kreisen sehr schnell "merken die denn nicht, dass ...", wenn man heute eine Sxisteusy bis

zum Finale aufrecht hielte.

Auch Kids/Teens kann man nicht mehr "einfach so" ein X fur ein U vormachen, von den Erwachsenen
ganz zu schweigen --> WIR, die Community und Fan-Kultur, sind Teil des Problems. Das kénnen wir
beklagen, andern aber nic&k

109) Slanski schrieb am 23.09.2010 um 10:15:25: Und wieder: Wohl wahr, denn die Fan-Kultur zeichnte
sich naturlich gré3tenteils immer dadurch aus, dali sie (bis heute) den "Geist"sdé¢eKlanit allen
verfugbaren Scheuklappen und roasaroten Brillen aufrecht zu erhalten versuchte, wes Beire
irgendwann einfach nicht mehr méglich ist, ohne irgendwann kinstlich und aufgesetzt zu wirken. Im
Prinzip ist damit das Erfolgsrezept der Ur-Serie gleichzeitig auch zumcsehiden Tod der selbigen
geworden. Eine Losung ware wahrscheinlich entweder ein bei Zeiten wirdiges, absolutdsrSete

oder ein Konzeptwechsel in Richtung "Next Generation" gewesen.

110) Sokrates @schrieb am 23.09.2010 um 10:15:45: #108 bitte ignorieren oder l6schen!

Dilemma: Einerseits beklagen wir, dass Ubernatirliches fir ???-Klassikgiltnisse zu friih/zeitnah
aufgeklart wird. Andererseits hiel3e es aus Fan-Kreisen sehr schnell "merdenmimcht, dass ...",

wenn man heute eine Geistererscheinung bis zum Finale aufrecht hielte.

Auch Kids/Teens kann man nicht mehr "einfach so" ein X fur ein U vormachen, von den Erwachsenen
ganz zu schweigen --> WIR, die Community und Fan-Kultur, sind Teil des Problems. Das musss ma
hinnehmen/akzeptieren. Aber das wollen Viele nicht
*subjektive.Einschatzung.u.richtet.sich.gegen.niemand.Besonderen.personlich*, weil eslja so vie
einfacher ist, bei Anderen tber vermeintliche Fehler 0. Versdumnisse zu mecksith aluch mal an

die eigene Nase zu fassen.

Das kdnnen wir beklagen, &ndern aber nicht ;-(

111) Sokrates @schrieb am 23.09.2010 um 10:20:57: @Slanski: Wohl wahr. Kari hat in ihren Herbst-
Biichern 2 Chancen fiir ein Serienende "vergé2jt®  Sie hatt' Peter in "Meister'Us.iduotschaft"
draufgehn lassen sollen.

21von 21



